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Informacje wstepne

Niniejszy dokument ma na celu przedstawienie propozycji r¢cznej, merytorycznej korekty
Stowosieci przez lingwistow polskich. System korekty automatycznej i poétautomatycznej zostat
przedstawiony w osobnym dokumencie (zob. poz. 3. ponizej). W tej Procedurze zostaly zebrane
czeste szczegotowe problemy wigzace si¢ z praca lingwistow, ktore daja si¢ uogolni¢ i wymagaja
rozstrzygni¢cia. Nie zajmujemy si¢ w nim problemami jednostkowymi. Zaktadamy, ze
prezentowana, pierwsza wersja Procedury bedzie rozszerzana w miare postepow prac zwigzanych
z redakcja 1 korekta Stowosieci.

Dokumenty powigzane

Pewne elementy opisu w Stowosieci sa skodyfikowane w innych dokumentach:

1. Obowigzujacy dokument dotyczacy struktury komentarza i definicji w Slowosieci:
https://docs.google.com/document/d/1SKOAtQ81GSQTj_ORHU]j51004z0-
jcYUPTddfBCqgiigE/edit

2. Dokument z opisem systemu kwalifikatorow w Stowosieci:
https://docs.google.com/document/d/INIFCGjW33RIyQCmPVLY LyQhwUFgObISpjgrPr
iDz20A/edit#heading=h.e4ks0gqapt5g

3. Dokument z opisem wstepnej diagnostyki automatycznej:
https://docs.google.com/document/d/1DvSIIRDACNBee-
kByIn8CBTnTPgTcOesqlDJmsITLgs/edit?usp=sharing

4. Dokument z opisem relacji leksykalno-semantycznych dla czasownika w Stowosieci 4.0,
w ktorego rozdziale Procedura zawarto najwazniejsze informacje dotyczace postugiwania
si¢ systemem redakcji 1 korekty w Stowosieci:
https://docs.google.com/document/d/1SKOAtQ81GSQTj _ORHUj51004z0-
jcYuPTddfBCqiigE/edit#

System flag

Od wersji 3.1 Stowosieci lingwistom zostato udostepnione pole z etykietami (,,flagami”)
stuzacymi do oceny poprawnosci jednostek 1 synsetow w aplikacji Wordnet Loom Editor.
Domyslnie kazda jednostka lub synset ma ustawiony status Nieprzetworzony, a lingwista ma
mozliwos$¢ rgcznej zmiany statusu. Do wyboru sg nastepujace statusy:

1. Bigd — powazny blad, ktdry jest zbyt czasochtonny, by mozna go w danej chwili poprawi¢;

2. Nowy — jednostka nowo wprowadzona (zaktadamy, ze jest wprowadzona dobrze, ale moze
ulec weryfikacji/zmianie);

3. Sprawdzony — informacja o tym, ze lingwista zweryfikowat dany lemat/synset;

4. Znaczenie — informacja o tym, ze lingwista wprowadzit jedynie dane znaczenie dla danego
lematu;
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5. Czesciowo przetworzony - informacja o tym, ze lingwista zweryfikowat komplet znaczen
danego lematu, ale nie zajmowat si¢ relacjami (hiperonimig, bliskoznaczno$cig itp.).
W przypadku wyboru oznaczenia Bgd w oknie komentarza pojawi si¢ dodatkowe okno, w ktorym
nalezy skroétowo opisac to, dlaczego dana jednostka lub synset zostaly uznane za btgdne. Okno z
miejscem na opis pojawi si¢ takze przy wyborze flagi Czegsciowo przetworzony. Mozna w nim
wpisywacé, co zostato zrobione, a co nie, dlatego tez flaga ta moze mie¢ réwniez inne zastosowania,
niz to, ktore zostato wymienione w punkcie 5.

Sprawdzony

W Slowosieci lingwisci pracuja z lematem, uzupetniajgc mu komplet znaczen, a
wprowadzanie pojedynczych znaczen dopuszcza si¢ tylko w przypadkach, kiedy sg one niezbedne
do opisu innej jednostki, nad ktora lingwista pracuje. Dopiero jednostki z kompletu moga uzyskac
status Sprawdzony. W przypadku synsetow Sprawdzony mogag uzyskaé te z nich, w ktorych
wszystkie jednostki sg Sprawdzone.

Kilka zasad technicznych

1) W komentarzu do jednostki piszemy uwagi dotyczace elementdéw komentarza
(kwalifikatora, glosy, przyktadu uzycia, linku), znaczenia jednostki badz kompletu
znaczen w lemacie, relacji jednostki, anotacji emotywnej jednostki badz kolokacji;

2) W komentarzu synsetu piszemy uwagi odno$nie do relacji synsetow oraz rzutowania na
inne leksykony (np. Princeton WordNet lub Walentego), a takze sktadu synetu;

3) Dodajemy komentarz do jednostki lub synsetu, do ktérych mamy uwagi, a nie do tych,
ktore sa z nimi powigzane relacjami;

4) Komentarz musi okresla¢, rodzaj btedu, na jaki wskazujemy, komentarz musi by¢
jednoznaczny w bazie danych w odniesieniu do jednostki lub sysnetu, a nie kontekstowo
powigzany z siatka relacji, w jakiej ta jednostka lub synset wystepuja w wizualizacji.

Jakie btedy poprawiamy od razu

1) Literowki w kwalifikatorach, glosach, przyktadach uzycia;

2) Brak kwalifikatora, jesli reszta komentarza nie jest pusta;

3) Bledy gramatyczne w glosach i przyktadach uzycia, takze uzycie liczby mnogiej do
definiowania stowa w liczbie pojedynczej;

4) Braki definiowanego stowa w przyktadzie uzycia.

Wstepne uwagi merytoryczne

Polisemia

Stowosie¢ jest stownikiem relacyjnym, w zwigzku z czym to relacje roznicuja znaczenia.
Jesli dwa znaczenia zostaty wyrdznione przez lingwiste 1 opisane w postaci odrgbnych jednostek



leksykalnych, jednak zestawy ich relacji nie rdznig si¢ (np. sg kohiponimami bez zadnych
dodatkowych relacji poza hiponimig), z punktu widzenia semantyki relacyjnej mamy do czynienia
Z tym samym znaczeniem.

W artykule The chicken and egg problem... zostaly opisane relacje konstytutywne w
Stowosieci. Relacje konstytutywne w wordnetach definiuje si¢ jako relacje czgste, powtarzalne w
r6znych wordnetach i mozliwe do wykorzystania w réznorodnych zastosowaniach NLP. W
momencie powstania tego artykutu za relacje konstytutywne uznano wszystkie relacje synsetow

poza bliskoznacznoscig 1 fuzzynimiag. Od tego czasu zestaw relacji ulegl rozszerzeniu, uznajemy
wiec, ze oprécz dwoch wymienionych relacjami konstytutywnymi nie sg: okreslnik (dla
przymiotnika), subiekt i obiekt (dla czasownika i rzeczownika) oraz nowe relacje rzeczownikowe,
zdefiniowane na podstawie zleksykalizownych relacji paradygmatycznych: subiekt przy
niewyrazonym predykacie, wytwor / rezultat przy niewyrazonym predykacie, miejsce przy
niewyrazonym predykacie oraz czas przy niewyrazonym predykacie.

Relacje konstytutywne nie sg rdwnoznacznie z relacjami wymaganymi (zob. Relacje
wymagane). W przypadku relacji wymaganych, niebgdacych konstytutywnymi, jednostka
docelowa dla relacji dziedziczy siatke relacji synsetow, w tym relacje konstytutywne, po jednostce
zrodtowe;j. Tak si¢ dzieje np. w przypadku bliskoznaczno$ci czy zenskosci.

Definicja relacji konstytutywnych zostata przede wszystkim powotana na potrzeby
taczenia wordnetow oraz zastosowan NLP. Nie zawsze oddaje stan zgodny z wiedzg o jezyku. W
zwigzku z tym przyjelismy, ze relacje derywacyjne rowniez réznicuja znaczenia w tym sensie, ze
jedna jednostka leksykalna nie moze pochodzi¢ od dwdch podstaw stowotworczych. Wyjatkiem
sa sytuacje, w ktorych pochodzenie derywacyjne jest niepewne - wtedy istnieje mozliwos$¢ dodania
wiegcej niz jednej relacji derywacyjnej w kierunku podstawy stowotworcze;.

Antropocentryzm

Reguta antropocentryzmu byla stosowana przy opisie znaczen w Stowosieci 2.0, zwlaszcza
w przypadku przymiotnika, w ktéorym jednym z kryteridw wyrdzniania znaczen byt podziat na
okreslenia cztowieka 1 ,,inne”. Jest ona rowniez widoczna przy wydzielaniu znaczen dla
czasownika z tego okresu, a takze przy opisie znaczeh niektdrych rzeczownikow - zwlaszcza
takich, ktore moga mie¢ bardzo szerokie znaczenie i opisujg nosicieli cech (np. brudas) oraz
takich, ktore moga nazywac osobe lub instytucje (np. ubezpieczyciel).
Nalezy pamigtac, ze gtbwnym elementem opisu znaczenia w Stowosieci sg relacje. Znaczenia
opisujace jakas ceche, podmiot, sytuacje¢, nalezy wigc taczy¢ z takimi hiperonimami, ktoére
traktowalyby dane zjawisko wystarczajaco szeroko. Szczegdlnie trzeba mie¢ na uwadze cate
Sciezki hiperonimiczne, nie tylko bezposredni hiperonim.

Zbyt szerokie definicje

Zadaniem definicji jest definiowanie, a problemem zbyt szerokich definicji to, ze nie
spetniajg one swoich funkcji. W glosach, ktore nie definiujg znaczenia, bardzo czesto uzyte sg
zaimki nieokreslone w przypadkach, w ktorych mozna zastosowac konkretne stowa. Przyktad


https://link.springer.com/article/10.1007/s10579-012-9209-9

glosy, ktora nie definiuje znaczenia to ‘robic cos, dziatal, skupiajgc sie na okreslonym zadaniu’
dla pracowaé 4 - element ‘skupia¢ si¢’ nie jest cechg dystynktywng znaczenia, a ‘robi¢ cos’
niewiele o nim mowi (por. pracowac 1 ‘robi¢ cos, co ma doprowadzi¢ do zrealizowania jakiegos
celu, spetnienia jakiegos obowigzku’, w przypadku ktérego realizacja celu jest cecha
dystynktywng znaczenia, wskazywang przez zaimek ‘co$’ ze zdania nadrzgdnego w glosie).

Zbyt waskie definicje

Problemem odwrotnym do zbyt szerokich definicji, ale réowniez wigzacym si¢ z
rozrdznianiem znaczen polisemicznych, jest zbyt waskie definiowanie. Unikamy dawania w glosie
jednostki odniesien do tych aspektow jednostki, ktore nie wigza si¢ z jej znaczeniem
semantycznym, a zawezajg je. Zwlaszcza tatwo jest odnosi¢ si¢ do rol semantycznych, oddajacych
nie restrykcje (ani nawet nie preferencje) selekcyjne, ale czeste konkordancje (kontekst) czy
kolokacje.

Przyktad zbyt waskiej definicji ze Stowosieci 4.0 to wciggngc 1, ktore ma glosg: ‘sprawid,

ze w specjalnym spisie, na liscie lub w bazie danych znajdzie si¢ informacja, ze ktos, cos spetnia
okreslone kryteria’. Komentarz zwraca uwage na to, ze ,,specjalnosc¢ spisu” i ,,okreslone kryteria”
stanowig zawezenie definicji. Inny przyktad to: nabrac 6 definiowane ‘przez jame ustng przyjgé
do organizmu jakqs substancje, zazwyczaj lotng lub plynng’. Komentarz zwraca uwagg, ze w ten
sposob nabieramy np. wody do buktakow, wigc dopetnienie ,,przez jame ustng” stanowi zbytnie
zawezenie definicji.

Aby poprawnie zdefiniowa¢ znaczenie dla czasownikow, warto si¢ zastanowié, czy
wszystkie argumenty, wigzace si¢ z predykatem w glosie, sa konieczne, tzn. stuza definicji. W
przypadku przymiotnikow czy przystowkow warto pomysle¢, czy nie probujemy definiowac
znaczenia za pomocg kolokatow. Nalezy si¢ tez zastanowic, czy staramy si¢ wykorzysta¢ w glosie
hiponimy, meronimy albo kohiponimy definiowanej jednostki. Nie mozemy tego zrobi¢, jesli nie
uda nam si¢ przedstawi¢ zamknigtego ciaggu wyliczenia, ktory jest rownoznaczny definiowanemu
znaczeniu. W przypadku kohiponiméw znalezienie takiego ciggu jest, z logicznego punktu
widzenia, niemozliwe. Unikamy wigc definiowania za pomoca kohiponimow.

Synonimia

Synonimia jest w Stowosieci (i innych wordnetach) relacja wtornag, ktorej istnienie wynika
z tego, ze dwie jednostki reprezentujgce ten sam lemat maja doktadnie takie same relacje. Nie jest
wigc mozliwe, Zzeby kohiponimy roznity si¢ tylko glosami, bez istnienia Zadnych innych relacji
réznicujacych znaczenia. Z perspektywy semantyki relacyjnej sa one synonimami.

Z formalnego punktu widzenia synonimia nie jest tez relacja zdefiniowang w bazie SQL.
Synonimy da si¢ jedynie wyszuka¢ na podstawie sktadu synsetu.

W' Princeton WordNet jako synonimy okresla si¢ stowa (jednostki leksykalne)
zastgpowalne w kontekscie. Tak opisywane synonimy maja wspolng glose przypisang do synsetu
1 wspolny przyktad uzycia. W Stowosieci stosuje si¢ kwalifikatory, glosy i przyktady uzycia w
odniesieniu do jednostki. O ile glosa, oddajaca znaczenie leksykalne, powinna by¢ w przypadku



synoniméw wspolna (na poziomie opisu jednostki moze to si¢ przejawia¢ doktadnie takimi
samymi glosami dla znaczen lub glosami definiujgcymi doktadnie to samo znaczenie), to jednostki
synonimiczne mogg rozni¢ si¢ rejestrem (w ramach rejestrow podobnych, zob. Kwalifikatorow
system) oraz przyktadami uzycia. To drugie wynika z faktu, Ze nie uznajemy walencji za czynnik

decydujacy o réznicy znaczeniowej, w zwigzku z czym moga zdarzy¢ si¢ przypadki, w ktorych
dwie jednostki leksykalne nie beda doktadnie zastepowalne w kontekscie. Na przyktad jednostki
podpisac [co$] oraz podpisac sie [pod czym$] z naszego punktu widzenia reprezentujg to samo
znaczenie.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na definiowanie jednostek wielowyrazowych z przyimkiem
w lemacie w Princeton WordNet. Nie wszystkie z nich uznaliby$my za jednostki wielowyrazowe
w Stowosieci (zob. Wielowyrazowe jednostki leksykalne) - czesto przyimek wskazuje na rekcje
danego czasownika.

Relacje wymagane

Do poprawnego zdefiniowania synsetu, konieczne jest opisanie go przynajmniej za
pomoca ktorej$ z ponizszych relacji:
1) hiponimii w przypadku wszystkich czg¢sci mowy,
2) typu w przypadku nazwy wlasnej,
3) wiasnosci cechy w przypadku przymiotnika i przystowka,
4) odwrotnej mero- i holonimii w przypadku rzeczownikow,
5) bliskoznacznosci w przypadku stow nacechowanych, nalezacych do wszystkich czgséci
mowy.
Ponadto istniejg relacje jednostek, ktore wystarczaja do prawidlowego opisania jednostek
w synsetach, pod warunkiem, ze kazda z jednostek wchodzacych w sklad synsetu bedzie miata
ktoras$ z tych relacji. W przeciwnym razie konieczne jest wprowadzenie ktorej§ z powyzszych
relacji synsetow. Do zestawu relacji jednostek, o ktorych mowa, naleza:
1) nacechowanie (deminutywnos$¢ oraz ekspresywno$¢ i augumentatywnos$¢) i zenskosé dla
rzeczownikow,
2) synonimia migdzyparadygmatyczna dla przymiotnikow relacyjnych lub derywacyjnosé¢ dla
przymiotnikéw relacyjnych pochodzacych od wigcej niz jedna podstaw stowotworczych,
3) stopien wyzszy lub najwyzszy dla przymiotnikow lub przystéwkow w tym stopniu.
Przyjmujemy, ze relacji wymaganych nie muszg mie¢ rzeczowniki z najwyzszego poziomu
hierarchii (bhp) oraz czasownikowe synsety sztuczne stojace na gorze hierarchii dla czasownika.
W przypadku bliskoznacznosci synset nacechowany ,.dziedziczy” relacje po swoim
nienacechowanym odpowiedniku, jest wiec wpisany w hierarchi¢ Stowosieci za posrednictwem
jego relacji. To samo dotyczy nacechowanych jednostek 1 derywatdéw, ktére posiadajg jedynie
relacje jednostek wymagane do ich zdefiniowania. W zwigzku z tym nie jest konieczne tworzenie
osobnych drzew hierarchicznych dla feminatywow lub jednostek ekspresywnych (zob.
Rzeczowniki) . Mozna wpisa¢ dany synset z jednostkami nacechowanymi w takie drzewo, jesli
ono juz istnieje, ale nie jest to konieczne do jego poprawnego zdefiniowania.
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Elementy komentarza

Znaki interpunkcyjne 1 podziat wiersza

Srednik

W dokumencie ,,Komentarze w Stowosieci” jest dozwolone uzycie srednika jednokrotnie
w glosie.

Srednik pelni funkcje separatora tabel w bazach danych SQL, czyli w formacie
bazodanowym Stowosieci. Jest to widoczne np. przy zapisie danych z bazy w tzw. formacie
wertykalnym (np. csv) - tam, gdzie sg $redniki, dane sg dzielone, tzn. pojawiaja si¢ w oddzielnych
kolumnach arkusza. Wigkszo$¢ narzgdzi informatycznych, odwotujacych si¢ do bazy Stowosieci,
nauczyla si¢ radzi¢ sobie ze $rednikiem w glosach. Btad zwigzany z dzieleniem tabel w miejscu
srednika pojawia si¢ natomiast przy wydobywaniu danych ze Stowosieci na potrzeby lingwistow
1 uzytkownikow.

Z punktu widzenia informatyki kropka jest lepsza niz $rednik, ale $rednik przyjat si¢ w
tradycji leksykograficznej - za nim zwyklo si¢ pisa¢ informacje metalingwistyczne.

Co robi¢ ze $rednikiem? Najlepiej go nie uzywac, a w miejscu, w ktorym widzimy $rednik,
ktory mozna zamieni¢ na co$ innego bez straty informacji - zmienic. Jesli juz musimy wstawi¢
srednik w glosie, to w dalszym ciggu dopuszczamy jeden $rednik na glose, jednak im mniej
srednikow - tym lepiej dla przejrzystosci informacji ze Stowosieci. Wykluczamy natomiast $rednik
w komentarzach. Lepiej stawiajmy kropke.

Podzial wiersza

Podobnie format wertykalny staje si¢ nieczytelny przy twardej spacji, ktora wyglada
dobrze tylko w WordNetLoomie. Unikamy jej, podobnie jak unikamy pustych linii pomig¢dzy
poszczegbdlnymi elementami komentarza.

Ukosnik

W przeciwienstwie do $rednika, kropki oraz twardej spacji, uko$niki nie sg traktowane w
plikach jako znaki podzialu. Ponadto uzywanie ukosnika jest zakorzenione w opisie
leksykograficznym, w przypadku, na przyktad, czasownikow dwuaspektowych, czy formut
odpowiadajacych opisom przypadkéw, w jakich si¢ uzywa rzeczownika badz przymiotnika (np.
,,kto$/cos”, ,,0 kimé/o czyms$” itd.). Uzycie uko$nika uznajemy za uprawnione w wypadku, kiedy
wskazuje on na pewne metajezykowe elementy definicji. Nie nalezy go jednak naduzywac.
Wykluczamy wigc stosowanie ukosnika tam, gdzie powinien sta¢ inny znak interpunkcyjny lub
wyrazenie omowne (np. przy wyliczeniach lub alternatywach).



Forma glosy

Glosa powinna zawiera¢ genus proximum i differentia specifica, wyrazone w sposéb
opisany w dokumencie Komentarze w Stowosieci. W dokumencie tym wykluczylismy
jednowyrazowe glosy, ktore nie zawierajg tych dwoch elementéw, a z punktu widzenia
przetwarzania jezyka naturalnego nie spetniaja kryterium przydatnosci. Jednowyrazowa glosa jest
wigc btgdem, ktory nalezy poprawic.

Btgdem opisanym we wspomnianym dokumencie jest rowniez definicja zakresowa, w
ktorej nie jesteSmy w stanie wskaza¢ zamknigtego zbioru (konczaca si¢ sformutowaniem itp. lub
podobnym). Podtrzymujemy te ustalenia, a definicje takie beda kwalifikowane jako Blgd.

Dokument ten méwi takze, ze glosa powinna by¢ napisana poprawng polszczyzng. Mimo
ze dalecy jesteémy od rygorystycznej poprawno$ci, uznajemy, ze jezyk glosy powinien by¢
staranny 1 poprawny. Powinna by¢ ona napisana polszczyzng ogdlng, uznawang przez
skodyfikowang norm¢. Miejscem, gdzie mozemy uzy¢ polszczyzny z innych rejestrow lub
wskaza¢ na nieprototypowy kontekst jednostki, jest przyktad uzycia. Uznajemy, ze glosy sa w
Stowosieci odwotaniem do tradycyjnej leksykografii i takimi powinny pozostaé. Z tego tez

powodu unikamy w glosie pospolityzméw i potocyzmoéw i nawet jednostki, ktére maja
kwalifikatory inne niz og6lny staramy si¢ opisa¢ za pomoca glos w polszczyznie ogolnej, zgodne;j
Z normami.

W glosach unikamy réwniez warto$ciowania, jesli wynika ono z pragmatyki, nie
semantyki. Na przyktad w semantyce przymiotnika Kkiepski zawiera si¢ negatywne
wartosciowanie, natomiast negatywne warto§ciowanie rzeczownika dziwka w znaczeniu
prostytutka jest kwestig pragmatyki i jako takie powinno zosta¢ odnotowane (np. za pomoca
elementu metajezykowego ,,pejoratywnie o...”).

Glosy w Slowosieci nie muszg, a czasami wrecz nie powinny mie¢ formy definicji
strukturalnych. Podstawa definiowania w Stowosieci sg relacje, nie glosy, 1 to one odzwierciedlaja
strukturalne zwigzki w obrebie systemu jezykowego.

Przyktad uzycia

Kiedy dodajemy przyktady uzycia

Powinnismy je dawa¢ wtedy, kiedy jest to mozliwe. W dokumencie Komentarze w
Stowosieci jest napisane, ze przyklad uzycia jest wymagany tylko w przypadku jednostek
polisemicznych, bo pomaga odrézni¢ znaczenia. Jest to prawda, jednak réwnie przydatny jest w
przypadku jednostek monosemicznych - pozwala stwierdzi¢, ze takie znaczenie w ogole istnieje
(zob. Lemat istnieje tylko w stownikach).

Przyktadu uzycia nie dajemy jedynie w przypadkach, kiedy trudno go znalez¢ w Zrodtach

lub wymysli¢. Nalezy si¢ wtedy zastanowi¢, czy dane stowo istnieje faktycznie (a nie tylko w
stownikach). Jesli odpowiedz jest pozytywna, mozna w tym wypadku zostawi¢ jednostke bez
przyktadu uzycia, najlepiej dajac odpowiedni komentarz (np. ,,Trudno znalez¢ przyktad uzycia,
istnienie jednostki potwierdzone w korpusie”). Taka jednostka moze uzyskacé status: Sprawdzony.
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Jesli jednostka jest monosemiczna oraz ma kwalifikator i link do Wikipedii, moze nie mie¢
definicji 1 przyktadu uzycia. Zaktadamy, ze artykut w Wikipedii wystarczy, zeby okresli¢, czy
dane znaczenie istnieje. Takie jednostki mogg uzyskac status: Sprawdzony.

Poza tym staramy si¢ unika¢ dawania statusu: Sprawdzony jednostkom, ktore nie maja
przyktadow uzycia. Pracujac z kompletem znaczen lub drzewem, warto dopisac¢ takie przyktady.
Oprocz tego, ze potwierdzajg one istnienie znaczenia, majg nieoceniong warto$§¢ w przetwarzaniu
jezyka naturalnego (np. przy systemach WSD).

Forma przyktadu uzycia

To, jak ma by¢ zbudowany przyklad uzycia, zostalo wyjasnione w dokumencie
Komentarze w Stowosieci. Tam tez znajduje si¢ lista zrodel, z ktorych mozemy korzysta¢, jesli

sami nie preparujemy przyktadow.

Problem, czy dajemy przyklad uzycia zaczerpnig¢ty ze zrodet, czy preparowany,
rozstrzygamy na korzys¢ tego pierwszego. Jesli jednak szukanie przyktadu w zrdédlach jest zbyt
czasochtonne (co zdarza si¢ zwtaszcza w przypadku stow rzadkich lub rejestrow, ktore sg rzadkie
w Slowosieci), lepiej go spreparowac.

Warto w przypadku preparowanego przykladu uzycia uzy¢ naturalnej kolokacji, ktéra
znajduje si¢ w tekstach w korpusie, 1 wokot niej budowa¢ caty przyktad uzycia. Wazne, zeby w
kolokacji stowo istniato w takim znaczeniu, jak definiowane.

Nalezy zaznaczy¢ fakt, ktory mogtby wydawac si¢ truizmem: w przykladzie uzycia musi
znajdowa¢ si¢ jednostka, ktéra jest definiowana (tzn. lemat w znaczeniu, ktore odpowiada
jednostce leksykalnej). Rejestr bledow pokazuje, ze zdarzajg si¢ przyktady, w ktorych nie pada
definiowana jednostka. Formalnie brak lematu w przykladzie mozna sprawdzi¢ automatycznie,
jednak metody automatyczne nie pomoga w sprawdzaniu, czy w przyktadzie znalazto si¢
odpowiednie znaczenie. Czg¢$ciowym rozwigzaniem problemu bedzie metoda stosowania
naturalnych kolokacji (opisane powyzej).

Jesli chodzi o wymoég stosowania w przyktadach uzycia dla definiowanych czasownikow
formy finitywnej lub bezokolicznika, ktory zostal opisany w wytycznych czasownikowych,
rezygnujemy z niego. Niekiedy bardziej naturalng forma dla danego czasownika bedzie forma
gerundialna lub imiestowowa. Niekiedy wrecz - bedzie ona jedyng mozliwg. Staramy si¢ jednak
dawac¢ formy osobowe czasownika lub bezokoliczniki tam, gdzie jest to mozliwe.

Podobne zastrzezenia dotycza form czasownikow z ,,si¢”. Czasami podanie przykladu ze
strukturg V+sie jest niemozliwe, a niekiedy przyklad ten wyglada nienaturalnie. Nie staramy si¢
na sit¢ podawac czasownika w formie stownikowe;.

Przyktad uzycia moze réwniez zawiera¢ wigcej niz jedno zdanie, jesli ma to sens dla
definiowania danej jednostki. Czasami wrecz bardzo trudne jest stworzenie jednozdaniowego
przyktadu uzycia (np. w przypadku znaczen uzywanych gléwnie w mowie, w jezyku potocznym).
Staramy si¢ jednak nie rozbudowywac zbytnio przyktadu uzycia. Najlepsze (i preferowane) jest
jedno zdanie.
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Dokument Komentarze w Stowosieci mowit o tym, ze wykluczamy cytaty z poezji, jednak
niektore znaczenia ksigzkowe nie wystepuja poza nig. W takich przypadkach cytaty z poezji sg
dopuszczone, jednak nalezy je zapisywa¢ w formie jak najbardziej linearnej (tzn. bez podziatu na
wersy).

Przy konstruowaniu przyktadu uzycia nalezy trzymac si¢ zasady, ze ma on odwzorowywac
naturalny i czesty kontekst wystepowania danej jednostki. Podajemy w nim pewien wzorzec, ktory

wykorzystuja rozne systemy przetwarzania j¢zyka naturalnego.

Szczegotowe problemy opisu

Co opisujemy, a czego nie

Co opisujemy
W Slowosieci opisujemy jednostki leksykalne nalezace do czterech czg§ci mowy:

rzeczownik, przymiotnik, czasownik 1 przystdéwek w ich formach podstawowych. Szczegotowe
potencjalne problemy, zwigzane z opisem sg rozstrzygane ponizej.

Lemat istnieje tylko w stownikach

Moze si¢ zdarzy¢, ze lemat, ktory dostaliSmy na liscie frekwencyjnej, znajduje si¢ tylko w
stownikach, nie ma natomiast zadnych poswiadczen w korpusie. W leksykografii polskiej przyjeto
si¢ podazanie za autorytetami. Tzn. jesli leksykograf jest autorytetem w jakiej§ dziedzinie i
stwierdzil, ze jakie$ stowo istnieje, to bardzo czgsto jest ono przepisywane do kolejnych dziet
leksykograficznych w takim znaczeniu, w jakim pierwotnie ono wystapito.

Stowosie¢ jest oparta na danych korpusowych, dlatego powinnismy wiaczaé¢ do niej tylko
te jednostki, ktorych wystapienia udato si¢ poswiadczy¢. Korpus Stowosieci nie jest
zrbwnowazony 1 z pewnoscig nie obejmuje catego stownictwa, jednak o tym, czego w nim nie ma,
mozna powiedzie¢ z duzg doza prawdopodobienstwa, ze jest rzadkie w polszczyZznie ogodlnej 1
niewlgczenie tego do opisu w sposob niezauwazalny jedynie obnizy skutecznos$¢ narzedzi,
dzialajacych na bazie Stowosieci. Stowa takie mogg rowniez naleze¢ do rejestrow stownictwa,
ktore nie sg regularnie opisywane w Stowosieci, lub tez nie sg w ogole opisywane, np. stownictwo
dawne, archaiczne, regionalizmy.

Jesli lemat (lub znaczenie) istnieje tylko w stownikach i nie ma potwierdzenia w korpusach
ani w Internecie - nie wprowadzamy go, jesli nie ma takiej wyraznej potrzeby ze strony
uzytkownika (zdarzaty si¢ przypadki takich wymagan - np. podczas pracy nad stownikiem jidysz
zespotu z UW). Jesli taki lemat (lub znaczenie) juz jest opisane - nie usuwamy go. Niektore z nich
maja w komentarzu dopisek mowigcy o tym, gdzie lingwista ten lemat lub to znaczenie znalazt.
Nie usuwamy tych komentarzy, a jesli zdarzy nam si¢ znalez¢ co$, co nie ma poswiadczenia w
korpusach - warto taki komentarz zostawic.

Takie jednostki beda mogly mie¢ status: Sprawdzony.
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Polskie 1 niepolskie stowa

Stowosie¢ ma shuzy¢ opisowi polskiego stownictwa. PrzyjeliSmy zasadg, ze dany lemat
wprowadzamy tylko wtedy, jesli jest zakorzeniony w polskim leksykonie. Wyznacznikiem takiego
zakorzenienia jest odmiana w polskim paradygmacie. Jednak jesli slowo lub jednostka
wielowyrazowa jest powszechnie uzywana, tzn. ma wysoka frekwencj¢ w Korpusie Stowosieci
(100 wystgpien lub wiecej) lub pojawia si¢ w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, a nie ma
polskiej odmiany, to mozna ja wprowadzié, jesli nie ktdci si¢ to z naszym odczuciem, moéwigcym,
ze ta jednostka nalezy do systemu jezyka polskiego. Takimi dobrze rozpoznawanymi jednostkami
wielowyrazowymi sa np. chilli con carne jako nazwa potrawy czy garam masala jako nazwa
przyprawy.

Jesli w Stowosieci juz jest co$, co nie powinno tam by¢, bo jest niezgodne z powyzsza
regula, to to tam zostawiamy. Takie obce jednostki mogg mie¢ status: Sprawdzony. Nie
wprowadzamy jednak nowych jednostek obcych, o obcej pisowni, niezadomowionych w polskim
systemie jezykowym, a jesli wprowadzamy cos, co uznamy za zadomowione, warto poprze¢ nasza
decyzje krotkim komentarzem (np. ,,Czeste w KGR10”).

Imiestowy

Imiestowy traktujemy jako formy czasownika i nie wprowadzamy ich jako osobnych
lematow do Stowosieci. W poprzednich wersjach Stowosieci byty one dopuszczane i faczone z
czasownikiem relacjg synonimii migdzyparadygmatycznej V-Adj. Relacja ta juz nie istnieje, a
pozostato$ci po starym systemie, tzn. jednostki imiestowowe, usuwamy.

Kwestia odrozniania imiestowdéw od przymiotnikow zostata opisana w instrukcji
przymiotnikowej. Zgodnie z tymi wytycznymi imiestow przede wszystkim musi mie¢ koncowke
imiestowows (-ny, -ty, -gcy) i wigzaé si¢ z wyrazeniami temporalnymi (np. teraz, w tej chwili,
wczoraj czy na dlugo). Zgodnie z tymi wytycznymi? formy z koncowka -y traktujemy jako formy
zadiektywizowane (jest to pozostalos¢ po imiestowie historycznym, Stowosie¢ dazy do opisu
synchronicznego).

Jednak kwestia imiestowdw okazuje si¢ nietrywialna i wciaz pojawiaja si¢ w Stlowosieci
formy, ktéore moga by¢ uznawane za imiestowy. Formy te traktujemy jako btedne, tzn.
przyznajemy im status: Bfgd i komentujemy odpowiednio (np. ,,Prawdopodobny imiestow”).
Imiestowy beda usuwane.

Pewng pomoca w ocenie, czy co$ jest, czy nie jest imiestowem, moze by¢ tez tager
(https://ws.clarin-pl.eu/tager.shtml), jednak nalezy pamigtaé, ze funkcja tagerow jest analiza
kontekstowa (tzn. ujednoznacznianie morfologiczne moze r6zni¢ si¢ w zaleznos$ci od kontekstu,
w ktorym wystepuje interesujgce nas stowo). Tager MorphoDiTa pracuje w modelach dla jezyka
wspotczesnego i historycznego (XIX-wiecznego).

1 Zob. tez. B. Bartnicka (1970): Adiektywizacja imiestowow w jezyku polskim, Warszawa: PWN.
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Gerundia

Gerundia traktujemy jak formy czasownikowe. Zostaty one wprowadzone do Stowosieci
2.0 automatycznie w ramach eksperymentu, a nastgpnie byty weryfikowane przez lingwistow.

Cechg charakterystyczng tych form jest synonimia mi¢dzyparadygmatyczna V-N oraz
miejsce w drzewie gerundialnym, ktore ma w najwyzszej partii synset sztuczny GERUNDIUM
oraz, nizej, synsety sztuczne, ktore sg wierng kopia sztucznych synsetow czasownikowych ze
Stowosieci 2.0. Dziedzinami gerundiow sg [zdarz] dla gerundiéw tworzonych od czasownikow
dokonanych, [czy] dla gerudnidow od czasownikow niedokonanych oraz [st] dla gerundiow od
stanow. Najczesciej majg rowniez w komentarzu synsetu AOds (automatyczny odstownik) i autora
GerGer, jednakze komentarz ten mégl si¢ zmieni¢ w trakcie pracy na synsetach gerundialnych w
ramach opisanego eksperymentu, dlatego nie jest on wyznacznikiem. Najtatwiej gerundium
rozpozna¢ po synonimii migdzyparadygmatycznej.

Od czasu tego eksperymentu na gerundiach nie byty prowadzone Zadne systematyczne
operacje (poza indywidualng inicjatywa niektorych Lingwistow). W tej chwili opis gerundidow nie
jest w zaden sposob wspierany, formy te nie wchodzg tez do zadnych statystyk w Stowosieci i nie
powinny istnie¢ poza swoim drzewem. Niewykluczone, ze gerundia beda kiedy$ aktualizowane
automatycznie tak, by byly kompatybilne z drzewami czasownikowymi, jednak z obecnej
perspektywy wydaje si¢ to nieuzyteczne. W zwigzku z tym nie poprawiamy gerundiéw, nie dajemy
im nowych komentarzy, nie bledujemy. Wyjatek stanowia gerundia w drzewach
rzeczownikowych, ktore powinny otrzymywacé status: Blgd 1 by¢ przenoszone do drzew
gerundialnych.

Wykrzykniki

Wykrzykniki nie nalezg do czeSci mowy opisywanych w Stowosieci (wykrzyknik nie jest
rzeczownikiem) 1 jako takie powinny by¢ systematycznie usuwane. Nie wprowadzamy nowych
wykrzyknikow do Stowosieci.

Roéwniez w tym wypadku, jesli istniejg watpliwosci co do oceny, czy co$ jest, czy nie jest
wykrzyknikiem, pomoca moze stuzy¢ tager (https://ws.clarin-pl.eu/tager.shtml), ktore powinny
by¢ oznaczane jako interj.

Liczba mnoga i pojedyncza

Dla wigkszosci lematéw forma podstawowg jest forma w liczbie pojedynczej. Wyjatek
stanowig pluralia tantum - w tym przypadku to, oczywiscie, forma w liczbie mnogiej jest ta
podstawowa, ktorg wprowadzamy do Stowosieci. Jesli wigc istnieje forma w liczbie pojedyncze;,
powinniSmy jg wprowadzi¢ i opisa¢, form¢ w liczbie mnogiej traktujac jako fleksyjng. Jednostka
leksykalng nie beda wiec np. plusy w znaczeniu szkiet korekcyjnych (jest plus - jedno szkto;
przyktad z komentarza jednostki: Na jednym oku ma plus, na drugim minus), ale beda okulary, bo
okular i okulary to jednostki o innych znaczeniach. Jednostka nie moga by¢ w takiej interpretacji
réwniez pierogi ruskie, poniewaz to danie to kolekcja pojedynczych bytow o nazwie pierog ruski
(jest w Stowosieci). W przypadku wielowyrazowych jednostek leksykalnych przed usuni¢ciem ich
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z bazy lub wprowadzeniem do niej nowych nalezy wzia¢ pod uwage szereg innych wyznacznikoéw,
opisanych w akapicie Wielowyrazowe jednostki leksykalne.

Liczba mnoga preferowana jest w przypadkach, kiedy mozemy sobie wyobrazi¢ liczbe
pojedyncza, jednak w praktyce jezykowej (w tekstach) jest ona bardzo rzadka, wydaje si¢
nienaturalna lub wrecz - nie istnieje. Jako przyktad mozna poda¢ obuwie takie jak brogsy, derby
czy wiedenki. Moze rowniez zaistnie¢ sytuacja, w ktorej liczba pojedyncza zacznie by¢ uzywana.
Wtedy powinno si¢ rejestrowac jedynie forme podstawowg. Stowosie¢ to twor dynamiczny, a

kazda kolejna wersja ma w zalozeniu jak najwierniej oddawac aktualny stan jezyka. Jest wigc
zupeltnie naturalnym, ze niektore formy beda zastepowane innymi.

Nie wprowadzamy do Stowosieci

Poza kategoriami opisanymi powyzej, nie wprowadzamy do Stowosieci:
1) imion i przymiotnikow dzierzawczych od nich,
2) nazw wilasnych niebedacych podstawami derywacyjnymi,
3) innych czg¢sci mowy, poza rzeczownikiem, czasownikiem, przymiotnikiem i
przystowkiem.

Nieopracowane jednostKi

Komplet znaczen

Jesli ktos z Lingwistow czuje potrzebe opracowania danego lematu, to nalezy pamigtac, ze
przy weryfikacji pracujemy z kompletem znaczen, tzn. nie poprawiamy komentarza dla jedne;j
jednostki. Jest to dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach, kiedy jednostka jest potrzebna do
opracowania czego$ innego, wchodzi w sktad siatki relacji dla jakiego$ innego znaczenia. Wtedy
nalezy pozostawiC status: Znaczenie, jednak staramy sig, zeby bylto jak najmniej Znaczen w
Stowosieci, pracujemy raczej z calymi strukturami, niz pojedynczymi jednostkami.

Kompletowi znaczen edytujemy komentarze wg zasad opisanych w dokumencie
Komentarze w Stowosieci, a takze relacje synsetow 1 jednostek, sprawdzajac jednoczesnie sktad
synsetow. Zasady pracy z kompletem znaczen zostaly opisane w wytycznych dla czasownika
(rozdz. VI - Procedura).

Stary format komentarza

Stary format komentarza nie jest btedem 1 nie nalezy go tak traktowac w systemie korekty
Stowosieci. Swiadczy on najczeéciej o tym, ze dana jednostka, a takze komplet znaczen dla danego
lematu, nie byty weryfikowane od momentu wprowadzenia ich do Stowosieci przez Lingwistg.
Moga mie¢ btedy (ale nie musza).

Stowosie¢ jest weryfikowana 1 uzupetniana podczas réznych projektow, najczescie]
nastawionych na konkretne zastosowania lub konkretny obszar badawczy i nie sposob wszystkiego
zrobi¢ od razu. Najczesciej sg to zmiany systematyczne. Jes§li kto§ z Lingwistow potrzebuje
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zweryfikowaé 1 poprawi¢ komplet znaczen dla lematu, ktorego jednostki majg stary format
komentarza, to nalezy to zrobi¢ zgodnie z powyzszymi zasadami.

Relacje

Przechodnios$¢ relacji

Relacjami, ktore zapewniajg w Stowosieci przechodnio$¢ relacji, sg hipo- i hiperonimia,
tzn. dany synset dziedziczy wszystkie skladniki znaczenia (genus proximum) po Swoim
hiperonimie. Jednak tylko hipo- i hiperonimia sa przechodnie w catych liniach tej relacji, tzn.
najnizszy hiponim w drzewie powinien by¢ hiponimem nie tylko swojego bezposredniego
hiperonimu, ale takze tego najwyzszego.

Oprocz tego, jak zostalo powiedziane powyzej, istnieja takie relacje, ktore wystarczaja do
opisu jednostki lub synsetu dzieki temu, ze jednostka lub synset ,,dziedzicza” relacje po jednostce
lub synsecie, do ktorej relacja prowadzi (zob. Relacje wymagane).

Stare relacje

W przypadku relacji, ktore juz nie istniejg oraz takich, ktore zmienity swoja definicje,
niezbedna jest kompleksowa ich poprawa. Do takich relacji zaliczy¢ mozna, miedzy innymi,
aspektowos$¢ wtdrng, meronimi¢ i holonimi¢, mero- i holonimi¢ czasownikowa. Poprawa tych
relacji bedzie si¢ odbywac na zasadzie zadan zorientowanych wokoét danej relacji. Dopuszczalne
(i wskazane) jest poprawianie instancji tych relacji na biezaco. Synset ani jednostka nic moga
otrzymac statusu Sprawdzony, jesli relacje, o ktorych mowa, nie zostaty poprawione.

Stan|cecha a Cecha definicyjna

Cecha definicyjna zostala wprowadzona w nowych wytycznych dla rzeczownika i miata
odpowiada¢ relacji stanu|cechy, jednak na poziomie synsetow. Stare relacje Stanu|cechy mialy
zosta¢ automatycznie zastgpione nowymi relacjami Cechy definicyjnej. Praktyka pokazata jednak,
ze ta decyzja nie byla najtrafniejsza - Stowosie¢ jest dobrze skonstruowanym organizmem, w
ktorym informacje s3 powigzane w sie¢ 1 zadna z nich nie jest zbedna ani nieprzydatna.
Potwierdzily to analizy z artykutu Dynamic verbs in the Wordnet of Polish, ktéry na przyktadach
pokazuje logiczng zalezno$¢ niektorych relacji w Stowosieci. Z perspektywy informatywnos$ci
relacji nie ma przestanek za tym, zeby uwazac¢ te dwie relacje za tautologiczne. Z tego powodu
mozna rozwazy¢ wyniesienie innych relacji derywacyjnych na poziom synsetow (co cze§ciowo
zaczeliSmy robi¢ dla czasownika 1 przymiotnika) lub, odwrotnie, wskaza¢ na mozliwosci powigzan
derywacyjnych jednostek z synsetow, ktore sg ze sobg powigzane relacjami.

Istnienie relacji Stanu|cechy w Stowosieci nie nalezy wigc uznawac za btedne.
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Antonimia wlasciwa

Uznajemy, ze wszystkie jednostki w danym synsecie powinny mie¢ t¢ samg antonimig.
Jesli dwie jednostki majg takie same znaczenie, to, na poziomie semantycznym, powinny
wchodzi¢ w takie same zwigzki ze stowami, ktdre maja znaczenie przeciwne.

Jednak w niektorych przypadkach antonimia wystepuje tylko pomi¢dzy jednostkami i nie
jest rozszerzana na ich synonimy. Sg to:

1) antonimy kulturowe (np. aniof - diabet), ktore jednocze$nie w roznych opracowaniach nt.
Stowosieci sg jednym z gldownych argumentow za tym, zeby antonimia byla na poziomie
jednostek, nie synsetow;

2) stowa prefiksowane, w ktorych antonimia wigze si¢ z semantykg prefiksu, np. tlenowy i
beztlenowy, areobowy i anaerobowy.

Klasy i dziedziny

Do tej pory nie zostaty stworzone wytyczne dla dziedzin semantycznych w Stowosieci. Ich
przydzielanie jest intuicyjne i zalezy od lingwisty. Dziedziny semantyczne powinny jak najtrafniej
definiowaé znaczenia, ale nie jest do tej pory okreslone, jak ocenia¢ te ,,trafno$¢”. Jedynymi
przypadkami, w ktorych dziedziny zostaty skodyfikowane, sg trzy dziedziny przymiotnika i klasa
stanowa czasownikoéw (dziedzina [cst]). Na potrzeby opisu czasownika stworzono dodatkowe
dziedziny dla klas pomocniczych: [cdystr], [caku], [cdel] i1 [cper]), jednak badania wykazaly, ze
klasy pomocnicze nie majg duzego znaczenia przy opisie czasownikow, zwlaszcza jesli chodzi o
rozroznianie znaczen polisemicznych.

Kwalifikatory

W dokumencie Kwalifikatoréw system zostato wskazane 11 kwalifikatorow, stosowanych
w Stowosieci na oznaczenie rejestru: daw. (dawny), reg. (regionalny), specj. (specjalistyczny),
srod. (Srodowiskowy), ksigzk. (ksigzkowy), urz. (urzgdowy), wulg. (wulgarny), posp. (pospolity),
pot. (potoczny), og. (ogodlny) oraz nienorm. (nienormatywny). Kwalifikatory te wyczerpuja zakres
rejestrow opisywanych w Slowosieci. Wskazany dokument okresla ponadto zakres ich
stosowalnosci.

W przypadku stéw nienormatywnych, dawnych oraz regionalizmow problem
kwalifikatorow jest zbiezny z problemem stow, ktorych nie opisujemy. Stowosie¢ jest narzedziem
opisu synchronicznego, dlatego tez stownictwo dawne nie wystepuje regularnie - jest
wprowadzane w przypadku wysokiej frekwencji w korpusach lub na uzytek konkretnych
zastosowan. Nie wprowadzamy archaizméw. Wspomniany powyzej dokument definiuje wyraz
dawny jako taki, ktéry niedawno wyszedt lub wychodzi z uzycia. Wyrazy starsze, ktorych
znaczenie da si¢ zrekonstruowac¢ jedynie na podstawie ich obecnosci w starych stownikach,
niemajace potwierdzenia w uzywanych XIX, XX lub XXI wieku tekstach, sg uznawane przez nas
za archaizmy.

Podobnie nie opisujemy regularnie stownictwa regionalnego - interesuja nas jedynie te
jednostki leksykalne, ktore maja wysoka frekwencje (powyzej 50 wystapien) w korpusach. W
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przypadku regionalizmow warto zaznaczy¢ w glosie, z jakiego regionu dane znaczenie pochodzi,
jesli taka informacja jest mozliwa do dodania na podstawie ogdlnodostepnych tekstow (bez
specjalistycznych kwerend).

Za pomoca kwalifikatora nienorm. oznaczamy jednostki leksykalne, ktore nie zostaly
uznane za zgodne z norma jezykowa przez autorytety (Rada Jezyka Polskiego, stowniki
poprawnosciowe, poradnie jezykowe), jednak istnieja w polskim systemie jezykowym i s3
uzywane w mowie potocznej. Nie wprowadzamy do Stowosieci oczywistych omytek jezykowych,
literowek, stow bez znakow diakrytycznych czy z btgdami ortograficznymi.

Jednostka nienormatywna, zanim zostanie wprowadzona do Stowosieci, musi zostaé
potwierdzona przez korpus (w tym przypadku wprowadzamy jednostki, ktére maja liczbg
wystgpien powyzej 50 w analizowanym korpusie). Nie wprowadzamy jednostek
nienormatywnych spoza korpusu.

Stowa potoczne, pospolite 1 wulgarne

W dokumencie Kwalifikatorow system zostaly wskazane kryteria rozroznienia tych

rejestrow, jednak, mimo to w praktyce to rozrdznienie sprawia problemy. Zgodnie z przyjetymi
zasadami potocyzmy moga by¢ uzywane w sytuacji publicznej i nie sg traktowane przez odbiorce
jako niedostosowane do tej sytuacji, podczas gdy jednostki z pozostatych dwoch rejestrow maja
wyrazne nacechowanie pragmatyczne: $wiadcza o skroceniu dystansu przez nadawce,
nieumiejetnosci dostosowania stownictwa. Aby pomoc lingwistom w rozroznieniu stow
nalezacych do tych rejestrow, zostat przywotany eksperyment myslowy zwiazany z sytuacja, w
ktorej spotykamy w miejscu publicznym nieznajomego. Chociaz w praktyce zastosowanie danego
stowa jest indywidualng kwestia rozméwcy, Slowosie¢ powinna opisywaé najbardziej
prototypowe i intersubiektywne uzycie, nie za$ indywidualne preferencje lingwisty lub jego
otoczenia. W zwigzku z tym uznajemy, ze stowa nacechowane, ktorych mozemy uzy¢ w sytuacji
publicznej, w rozmowie z nieznajomym, ktorego statusu nie znamy, otrzymajg kwalifikator pot.
Stowa, ktére beda odbierane w takiej sytuacji jako skrocenie dystansu, niedostosowanie
stownictwa, beda kwalifikowane jako posp. lub wulg., przy czym tych pierwszych mozemy uzy¢
w sytuacji familiarnej, np. w gronie rodziny. Stowa kwalifikowane jako wulg. sa jednoznacznie
oceniane jako wulgarne. W zwigzku z tym do jednej lub drugiej grupy bedzie nalezata znaczna
czeg$¢ stow obrazliwych (np. debil) uzywanych w jezyku polskim. Nie jest dopuszczalne, aby
Stowosie¢ opisywata tego typu stowa jako mozliwe do uzycia w sytuacji publicznej, w kontakcie
Z nieznajomym.

Eufemizmy i stowa przenosne

Przed wprowadzeniem systemu kwalifikatorow do Stowosieci opisywano w niej uzycia
eufemiczne, stosujac kwalifikator euf. lub eufem. Obecnie nie ma mozliwosci ich uzycia z powodu
niezgodno$ci z przyjetym systemem. Stowa ocenione jako eufemizmy powinny by¢ poddane
testowi na przynaleznos$¢ do rejestru zgodnie z dokumentem Kwalifikatorow system.
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Podobnie we wczesniejszych wersjach uzywany byl kwalifikator przen., ktory oznaczat
znaczenie przenosne. Nie ma go w obecnym systemie, a skrotu tego nie powinno si¢ uzywaé w
takiej formie ze wzgledu na zbieznos¢ z innymi stownikami, w ktorych slowa przenosne sg
wyodrebniane. Obecnie jednostki zawierajace w komentarzu skrot przen. nalezy poddac testom na
przynalezno$¢ do rejestru. Bardzo czg¢sto beda miaty one w nowym systemie kwalifikator ksigzk.,
cho¢ nie jest to reguta.

Stowa srodowiskowe a specjalistyczne

We wspomnianych wytycznych do anotacji rejestrem zostaty rowniez wskazane roéznice
pomigdzy rejestrami specjalistycznym i srodowiskowym. W zakres stownictwa specjalistycznego
wchodzi nie tylko terminologia naukowa typowa dla réznych dziedzin nauki, ale takze stowa
uzywane przez fachowcow (np. rybakow, lesnikéw, rolnikdéw, hydraulikow) oraz hobbystow (np.
graczy komputerowych, mito$nikow sztuki, jesli nie tworza oni subkultury), czyli te zakresy
stownictwa, ktore mozna pozna¢ uczestniczac w danym dyskursie i spotykajac si¢ z innymi ich
uczestnikami. Wyjatek stanowig zamknigte grupy spoteczne, do ktérych trudno sie dostaé (oprocz
wymienionych w instrukcji wiezniow beda to np. hackerzy, czy dziatajace legalnie tajne
stowarzyszenia) oraz subkultury (np. skejci, ktorzy, oprocz tego, ze sa hobbystami, tworza
subkulture), ktérych slownictwo bedzie kwalifikowane jako $rodowiskowe. Przyjmujemy, ze
hobbysci r6znig si¢ od uczestnikdw subkultury tym, ze subkulture da si¢ nazwaé i zdefiniowaé
ramy jej dyskursu.

Jednostki anotowane na potrzeby WSD

Jednostki anotowane w korpusach na potrzeby ujednoznaczniania znaczen (WSD, Word
Sense Disambiguation) maja oznaczenia WSD w komentarzach synsetow. Anotacja WSD jest
zawsze prowadzona przy pomocy okreslonej wersji Stowosieci.

Stowosie¢ ewoluuje, jezyk tez. Z tej perspektywy trzymanie ,,na state” jednostek WSD w
niezmiennym znaczeniu 1 z niezmiennymi relacjami w odniesieniu do stanu, w ktérym dana
jednostka byta wykorzystana do anotacji, wydaje si¢ niepraktyczne i1 przeczace zasadom tej
ewolucji. Ponadto prowadzone sa rejestry zmian znaczenia jednostek WSD w kolejnych wersjach
Stowowiecti, a korpusy, wykorzystujace Stowosie¢ do anotacji (oprécz KPWr jest to tez Sktadnica)
okresowo aktualizowane wzglgdem nowej wersji.

Nie istnieje wiec zaden powod, dla ktdrego nie nalezy dokonywa¢ zmian w jednostkach
oznaczonych jako WSD.

Synsety sztuczne

W Stowosieci istnieje system synsetow sztucznych, czyli takich, ktére nie sa jednostkami
jezyka naturalnego. Organizuja one strukture hierarchiczng Stowosieci 1 s3 dodawane przez
Lingwistow w razie potrzeby. Przyjmujemy, ze Zeby mdc doda¢ sysnet sztuczny, musi on mieé¢
wystarczajaca liczbe hiponimdéw, przy czym to, co ,,wystarczajace” nie jest nigdzie definiowane.
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Niektore sysnety sztuczne powstaty w ten sposob, ze staty si¢ nimi polgczenia wielowyrazowe,
uznane za nie-jednostki, ktore miaty juz hiponimy i bylty zakotwiczone w strukturze Stowosieci za
pomocg innych relacji. Synsety sztuczne nie sg wliczane do statystyk Stowosieci.

Synsety sztuczne byty regularnie dodawane w przypadku czasownika, ktory opisywano w
Stowosieci 2.0 za pomoca klas Romana Laskowskiego i Zeno Vendlera. Synsety te
odwzorowywatly te klasy. W wersji 4.0 Stowosieci zrezygnowalismy z klas Vendlera-
Laskowskiego — synsety przestaty pelni¢ swoja funkcje (stare klasy pojawiaja si¢ w komentarzu
jako VLC) i mozna je usuwaé. Jednak nalezy zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ przy tej pracy.
Zalecane jest oznaczanie synsetow sztucznych z klasami czasownikow za pomocg statusu Blgd i
komentarza ,,Do usuni¢cia”.

Wielowyrazowe jednostki leksykalne

Derywacyjnos¢ od jednostek wielowyrazowych

Jednostki wielowyrazowe moga petnic rolg podstaw stowotwoérczych na rownych prawach,
co leksemy jednowyrazowe. Jako przyklad bardziej oczywistych mozna poda¢ przymiotniki
derywowane od wielocztonowych nazw wtasnych: péinocnoamerykanski - Ameryka Potnocna,
potudniowokoreanski Korea Potudniowa itp., czy czasowniki z ,si¢” bedace podstawami
derywacyjnymi, np. zeslizgiwa¢ si¢ - zeslizg. Inne czgsto wystepujace przyklady to derywowanie
przymiotnika od dwucztonowego terminu, np. geografia afiniczna - afiniczny, czy derywowanie
nazwy pospolitej od nazwy wiasnej, np. Adam Stodowy jako czlowiek sprawny technicznie, ktory
potrafi wykona¢ przydatne konstrukcje 1 narzedzia z rzeczy codziennego uzytku derywowany od
nazwiska Adama Stodowego, bohatera popularnego programu telewizyjnego.

Derywaty odfrazeologiczne s3 opisane na przyktad w artykule Od frazeologizmu do
derywatu. Zgodnie z opisang powyzej tendencjg powinnismy rowniez jako derywaty
odfrazeologiczne traktowa¢ stowa typu wodolejstwo (od /aé¢ wode), czy dziwowisko (od dziwowaé
sie).

Relacja derywacyjno$ci nie okresla, z jakg derywacjag mamy do czynienia, wigc jako
derywaty w Slowosieci sg klasyfikowane zardowno wytwory derywacji semantycznej, za pomoca
ktorej tworzy si¢ polisemy (chociazby wspomniany Adam Stodowy, czy tworzenie ilosci,
zawarto$ci od nazwy substancji np. mgka jako produkt spozywczy i mgka jako torebka tego
produktu) oraz stowa roznigce si¢ na poziomie morfologicznym od swych podstaw (np.
przymiotniki odrzeczownikowe, dla ktérych nie ma bardziej szczegotowej relacji w wytycznych).
Przy dodawaniu relacji derywacyjnosci nalezy jednak pamigtaé, ze Stowosie¢ zawiera opis
synchroniczny jezyka, tak wiec jedyng relacja dla wskazania zaleznosci diachronicznych moze
by¢ fuzzynimia.

19


http://www.lingvaria.polonistyka.uj.edu.pl/documents/5768825/eeae3001-4316-4f2e-a410-cf5665fd05be
http://www.lingvaria.polonistyka.uj.edu.pl/documents/5768825/eeae3001-4316-4f2e-a410-cf5665fd05be

Pojecia specjalistyczne 1 dziaty nauk

»Meta” definicje

W Stowosieci istnieja pojecia specjalistyczne, majace niska frekwencje w jezyku ogdlnym,
czesto abstrakcyjne i1 trudne do zdefiniowania. Trend rozwoju Stowosieci, motywowany
potrzebami jej uzytkownikow, wskazuje, ze tego typu stownictwo bedzie coraz czgsciej
opisywane. Jest to drugi, po jezyku potocznym, np. z social mediow, perspektywiczny kierunek
rozwoju. Slownictwo specjalistyczne umozliwia konstruowanie narz¢dzi do analizy tekstow
specjalistycznych na réoznym poziomie przetwarzania, w tym takze - opartych na ontologiach
dziedzinowych, z ktérymi Stowosie¢ jest 1 bedzie tgczona w ramach roznych projektow.

Jednostki leksykalne nalezace do rejestru specjalistycznego powinny by¢ jednak
opisywane jako elementy rzeczywistosci - wykluczamy uzywania w glosach sktadnikow ,,meta”
opisu. Do takich nalezy pojecie jako genus proximum w przypadkach, kiedy dana jednostka nie
jest pojeciem, np. macierz 1. Stowo pojecie mozna w takich definicjach zastapi¢ formutg opisowa,
np. ,,w matematyce: ...” Podobng funkcje metaopisowg petnig relacje hiponimii do synsetu pojecie
2|kategoria 3 oraz ich sztucznych hiponiméow.

W nowej instrukcji rzeczownikowej zostaty zdefiniowane trzy relacje, ktore moga okazac
si¢ szczegolnie przydatne w definiowaniu tego typu jednostek: cecha definicyjna, obszar oraz
parametr. Relacje z hiponimii z pojeciem nalezy zamienia¢ na fuzzynimi¢ w przypadku, kiedy
definiowana jednostka nie jest pojeciem i kiedy nie mozna tej relacji zamieni¢ na inng.

Znaczenie jednostki specjalistycznej a zakres stosowalnosci

Dyscyplina naukowa, w ktorej si¢ stosuje jaki§ termin, okreSlajgca zakres jego
stosowalnosci, nie moze by¢ jedynym wyznacznikiem definiowania znaczenia i1 tylko na jej
podstawie nie powinno si¢ wnioskowa¢ o wystepowaniu osobnego znaczenia. Szczegolnie nalezy
zwroci¢ uwage na przypadki, kiedy na gruncie dziedziny dokonuje si¢ jedynie definiowania
wlasciwosci jakiego$ bytu, ktdrego nazwe stosuje si¢ rowniez w jezyku ogo6lnym lub kiedy w
roznych dziedzinach okresla si¢ w rozny sposdb whasciwoscei tego samego bytu. Na przyktad
romantyzm 3 jest definiowany jako kierunek w sztuce i btgdem byloby wyodrebniaé osobny
romantyzm w literaturze, muzyce, malarstwie itp. Z kolei ewolucjonizm w biologii jako element
teorii ewolucji i ewolucjonizm w naukach spotecznych i politycznych, probujacy znalezé w
rozwoju spoteczenstw regularnosci podobne do rozwoju biologicznego gatunkdéw, to terminy
naukowe oddajace dwie rdzne koncepcje.

Nazwy wlasne 1 wyrazy pospolite

Nazwy wilasne w Stowosieci

W Stowosieci nazwy wlasne nie sg regularnie opisywane. Wyjatek stanowig takie, od
ktérych sa derywowane jednostki pospolite. Wszystkie nazwy wtasne majag w polu komentarza
obowigzkowy znacznik NP (na poczatku komentarza), moga rowniez mie¢ glose i link do
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Wikipedii. Kwalifikator dodaje si¢ jedynie w przypadkach, kiedy nazwa wtasna jest nacechowana
stylistycznie (np. potoczna Wawa).

Relacja powotang do opisu hierarchii synsetow zawierajagcych nazwy wtasne jest relacja
typu, taczaca nazwe ze stowem pospolitym, ktdérego nazwa jest egzemplarzem (i obligatoryjnie
odwrotna: egzemplarza). Mimo to niektore nazwy wlasne moga mie¢ hiponimi¢ lub hiperonimig.
Dzieje si¢ tak w przypadkach, kiedy relacja laczy dwie nazwy wilasne o stosunku
nadrzedno$ci/podrzednosci. Poza tym wyjatkiem nazwy wlasne moga wchodzi¢ z innymi
nazwami wlasnymi w inne relacje opisane w instrukcjach.

Problemy szczegdtowe nazw wlasnych:

1) nazwy plemion w liczbie mnogiej nic s nazwami wilasnymi; Stowa typu: Irokezi,
Masajowie, Polanie, to liczba mnoga od nazw etnicznych (ktore rowniez nie sg nazwami
wlasnymi) i powinny by¢ usuwane zgodnie z zasadami stosowania liczby mnogiej i
pojedynczej;

2) nazwy okresow geologicznych réwniez nie s3 nazwami wlasnymi, to deskrypcje okreslne;

3) jesli wystepuja dwa warianty ortograficzne zapisu — z matej i duzej litery — wlgczamy oba
warianty jako oddzielne jednostki.

Problemy szczegotowe poszczegolnych czesci mowy

Czasowniki

Czasowniki statyczne

Przygotowujac procedurg opisu relacjami czasownikéw w Stowosieci 4.0 zalozyliSmy, ze
roéznice pomigdzy klasg czasownikow stanowych a klasg czasownikéw dynamicznych beda na tyle
wyrazne, ze dadza si¢ uja¢ za pomoca ram opisu typowego dla Stowosieci. Bardziej szczegdtowe
badania wykazaly jednak, ze sg takie obszary semantyki czasownika, w ktorych nie mozna
jednoznacznie wnioskowac o klasie. Badania wykazaly takze, ze mozemy mowi¢ o znaczeniach
prototypowo stanowych i prototypowo dynamicznych. Niektore ze znaczen nie daja si¢ jednak
jednoznacznie zaklasyfikowa¢ do zadnej z tych dwoch klas. W ich przypadku o tym, czy
czasownik jest dynamiczny, czy statyczny $wiadcza konteksty uzycia, mozna wigc mowic¢ o
znaczeniu kontekstowym, a nie leksykalnym.

Podziat na klasy czasownikow jest wazny ze wzgledu na relacje. ZaktadaliSmy, ze
pomigdzy czasownikiem stanowym a dynamicznym nie moze by¢ aspektowosci czystej, poniewaz
ta wskazuje na to, ze znaczenie obu czasownikach w parze aspektowej jest to samo. W tych
przypadkach, w ktorych cigzko jest okresli¢, czy czasownik jest statyczny, czy dynamiczny,
dopuszczamy aspektowo$C czysta pomiedzy parg aspektowa, o ile zachowana jest zgodnos¢ z
testami dla tej relacji. Przyktadem takiego czasownika jest oblewac §.

Zasada Stowosieci bylo rowniez to, ze czasowniki powinny si¢ laczy¢ w drzewa
hiperonimiczne jedynie w obrgbie klasy. W przypadku czasownikow, ktérych stanowos¢ lub
dynamiczno$¢ wynika z kontekstu, a nie jest cechg leksykalng, dopuszczamy rowniez hiponimi¢
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pomigdzy statycznym i dynamicznym, o ile testy podstawieniowe zostang spetnione. Jednak to
odstepstwo dotyczy jedynie tych czasownikéw watpliwych, co do ktorych cigzko orzec, czy sg
statyczne, czy dynamiczne. W przypadku pozostatych czasownikoéw stosujemy zasade taczenia w
drzewa w obrebie klas.

Nadal utrzymujemy zasade¢, ze czasowniki prototypowo stanowe, tj. takie, dla ktorych
stanowos¢ jest cecha leksykalna, nie kontekstowa, powinny mie¢ dziedzing [cst] 1 nie mogg miec
relacji typowych dla czasownikow dynamicznych, tj. kauzacji, procesywnosci oraz
inchoatywnos$ci. Podobnie czasowniki prototypowo dynamiczne nie mogg mie¢ relacji
stanowosci.

Aspektowosé a rejestry

Bywaja przypadki, w ktérych czasownik w jednym z aspektéw funkcjonuje w jezyku
og6lnym, a w drugim ma ograniczony zakres stosowalnosci (np. zachowat si¢ tylko w dialektach
lub w tekstach dawnych). Czasowniki, ktore sa dla siebie parg aspektowa, ale maja nielubigce si¢
kwalifikatory, moga by¢ potaczone aspektowosciag czysta, poniewaz nie interpretujemy rejestru
jako réznicy semantycznej, tylko informacj¢ pragmatyczng.

Rzeczowniki

Feminatywy i Zenskie nazwy wlasne

Relacja zenskosci jest wystarczajaca do opisu feminatywow i zenskich nazw wtasnych,
jesli jednak mozliwe jest stworzenie drzewa zenskiego, dopuszczalne jest stworzenie go. W
systemach NLP hiponimia ma wickszg wartos¢, niz relacja zenskosci.

Nazwy mieszkancow

Nie kazdy mieszkaniec danego miasta ma przynalezno$¢ narodowa do kraju, w ktorym
lezy to miasto, wigc nie powinno by¢ hiponimii pomigdzy mieszkancami, a narodowosciami. Dla
rzeczownikow okreslajacych mieszkancow zostal powotany synset sztuczny ,,mieszkaniec
miasta”.

Nacechowanie

Jednostki leksykalne, ktore sg derywatami, tagczonymi z podstawami za pomocg relacji
nacechowania, nie mogg by¢ ze swoimi podstawami stowotwoérczymi w synsetach, poniewaz z
definicji nacechowania wynika, zZe relacja ta pocigga za sobg zmian¢ znaczenia w stosunku do
podstawy. W przypadku takich par derywacyjnych, pomiedzy ktorymi nie zachodzi zmiana
znaczenia, stosujemy derywacyjnos$c.

Przymiotniki 1 przystowki

Stopien wyiszy i najwyzszy
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Przymiotniki i przystowki w stopniu wyzszym i najwyzszym, ktore sg tworzone regularnie,
nie powinny by¢ wprowadzane do Stowosieci. W jej wczesniejszych wersjach byty one
wprowadzane dla czestych znaczen przymiotnikowych i1 faczone relacjami Stopien wyzszy i
Stopien najwyzszy, ktore pozostaly w obecnej wersji. Pozostaly tez niektore z tych jednostek
przymiotnikowych - sg one w tej chwili wykorzystywane w systemach WSD oraz do znakowania
korpuséw i nie powinny by¢ usuwane. Jesli w przymiotniku w stopniu wyzszym lub najwyzszym
pojawia si¢ btad (zwigzany np. z kompletnoscig znaczen), nalezy go poprawic. Nie wprowadzamy
jednak nowych przymiotnikow w stopniu wyzszym i najwyzszym.

-osci

Tzw. -osci to odprzymiotnikowe rzeczowniki transpozycyjne, tworzone od podstaw
stowotworczych za pomoca koncoéwki -os¢ 1 taczone z nimi za pomocg synonimii
miedzyparadygamtycznej. Rzeczownik transpozycyjny odprzymiotnikowy musi mie¢ doktadnie
takie same cechy semantyczne, jak przymiotnik - rézni si¢ tylko cechami gramatycznymi. W
zwigzku z tym musi da¢ si¢ scharakteryzowac za pomocg parafrazy ,,X-owo$¢ cecha kogo$ lub
czegos, kto jest Y-owy lub co jest Y-owe”. Rzeczownik taki bedzie wchodzit w kolokacje z tymi
samymi rzeczownikami, co przymiotnik, od ktérego jest derywowany (np. pigkny glos = pieknos¢
glosu). -Osci zawsze maja dziedzing [cech].

Wykluczyli$my mozliwo$¢ tworzenia rzeczownikow transpozycyjnych
odrzeczownikowych za pomoca koncoéwek innych niz -osé, ale nie wykluczamy, ze moga one
znajdowac si¢ w synsecie z nie-osciami. Podstawa laczenia w synsety sg relacje synsetow, nie
jednostek, wyrazajace tozsamos$¢ znaczeniowa. Nie mozemy wiec arbitralnie wyltaczy¢ -osci z
synsetu.

Nie jest bledem, jesli jaki§ przymiotnik nie posiada swojej -osci. W odrdznieniu od
gerundiow, -osci nie byly tworzone automatycznie i sg petnoprawnymi jednostkami Stowosieci,
liczonymi w statystykach 1 wprowadzanymi na podstawie wystapien w korpusie.

Kolokacyjno$¢ i kolokacje

Kolokacyjnos¢ jest relacja jednostek, ktora zostata powotana do zycia na potrzeby projektu
NCBR. Oddaje ona zwigzki syntagmatyczne, czyli tendencj¢ do wchodzenia jednostek
leksykalnych w kolokacje rozumiane jako czeste potaczenia wyrazowe w korpusie tekstow. Dzieki
relacji te potaczenia mozna ujdenoznaczni¢ na poziomie jednostkowym. Oprocz relacji w tym
czasie powstato w WordNet Loomie pole do wpisywania kolokacji w atrybuty jednostki, czym
zrezygnowano ze stosowania kolokacji zamiast przyktadow uzycia w polu komentarza jednostki.

W dokumencie: Procedura dodawania kolokacji opisano warunki, jakie powinna spetniaé
kolokacja, jednak, jak juz zostalo powiedziane, byl on tworzony na potrzeby biznesowego
projektu. Obecnie w stosunku do kolokacji panuje nadrzedna zasada, ze ma by¢ jednoznaczna i
jak najwierniej oddawac sens danej jednostki. Nie musi by¢ neutralna pod wzgledem wydzwieku.

Dla niektorych jednostek - jest to wrecz niewskazane. Poza tym idealnie jest, gdy kolokacja da si¢
opisa¢ za pomocy relacji kolokacyjnosci (z punktu widzenia WSD relacja jest duzo wazniejsza,
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niz kolokacja zapisana w formie tekstowej), wiec nie moze by¢ zbyt ztozona. Nalezy réwniez
pamigtac, ze kolokacje to nie to samo, co frazy.

We weczesniejszych wersjach Stowosieci kolokacje mogly by¢ stosowane zamiast
przyktadow uzycia. W niektorych przypadkach, np. przymiotnikdw relacyjnych, czy tez jednostek
o ograniczonej taczliwosci, dobrze dobrana kolokacja moze zilustrowa¢ znaczenie rownie trafnie,
co przyktad uzycia. W takich wypadkach dopuszczamy dodawanie kolokacji 1 relacji
kolokacyjnos$ci zamiast przyktadow uzycia.

Btedy anotacji 1 rzutowania

Rzutowanie na Princeton WordNet

Stowosie¢ jest rzutowana na Princeton WordNet za pomoca relacji migdzyjezykowych od
2012 roku. Od rozpoczecia tego procesu zostaly zrzutowane prawie wszystkie rzeczowniki,
wiekszos$¢ przymiotnikoéw 1 przystowkow. Praca nad czasownikami rozpoczeta si¢ w 2018 roku 1
w tej chwili trwa. Rzutowanie jest prowadzone gtdéwnie na poziomie synsetow, ale w 2018 1 2019
roku prowadzono réwniez pilotazowe prace taczenia obu wordnetéw na poziomie jednostek
réznymi typami ekwiwalencji miedzyjezykowej. Tych drugich jest niewiele.

W zwiazku z tym, ze prace zardwno zespolu anglistow (dodawanie nowych relacji
migdzyjezykowych), jak i polonistow (rozszerzanie Stowosieci) prowadzone sa w trybie ciaglym,
mogg istnie¢ takie synsety, ktére sg niezrzutowane. To, ze jaki§ synset nie posiada relacji
miedzyjezykowej, nie jest btedem. Podobnie jak btedem nie jest jednostka bez takiej relacji. Zadne
z nich nie powinno by¢ znakowane jako Bigd. Ponadto jednostki i synsety bez relacji
miedzyjezykowych moga otrzymacé status: Sprawdzony.

Podobnie jak po polskiej stronie Stowosieci, w rzutowaniu zdarzaja si¢ btedy. Mozna je
odnotowywac¢ w tej tabeli: https://docs.google.com/spreadsheets/d/IWwAaDdwK25umCDSQh-
zdCJjSzXKF _tzil8FY9ef _Qjo/edit?usp=sharing lub znakujac Bigd w komentarzu dla calego
angielskiego synsetu. Dzigki temu drugiemu sposobowi odnajdywanie bledéw moze odbywacé si¢
w sposOb bardziej zorganizowany, ale tabele umozliwiajg szybszg reakcje. Nie ma potrzeby
korzystania i z tabeli, i z komentarza do synsetu angielskiego.

Nalezy uwaza¢ na potencjalne odpowiedniki - sa to automatyczne relacje pomiedzy
wordnetami polskim i angielskim, oznaczane na grafie jako ,,po pa” i ,,po_ap”, uzywane jako
podpowiedzi dla lingwistow rzutujacych. Nie sa one faktycznymi synonimami
mig¢dzyjezykowymi, dodanymi recznie, 1 sg usuwane po kazdej iteracji rzutowania, w ktorej sg
wykorzystywane. Moga w nich by¢ btedy, ale nie oznaczamy takich synsetow statusem Bfgd.

O ile mozemy poprawi¢ bledy po stronie polskiej 1 w rzutowaniu, o tyle - nie jesteSmy w
stanie poprawia¢ Princeton WordNetu. Jego rozw0j zatrzymat si¢ na wersji 3.1., ktora jest faczona
ze Stowosiecig za pomocg relacji migdzyjezykowych. Powstata jednak nowa inicjatywa rozwoju
angielskiego wordnetu (English WordNet, https://en-word.net/), w zwigzku z ktérg uzytkownicy
Princeton WordNetu maja mozliwos¢ zglaszania uwag na stronie:
https://github.com/globalwordnet/english-wordnet).
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Laczenie relacjami z Walentego

Laczenie Stowosieci z warstwg semantyczng Walentego odbywa si¢ za pomoca relacji
synsetow, oznaczonych jako ,,WAL”, oddajacych preferencje semantyczne z Walentego, czyli
zwigzki roli zachodzace pomiedzy dwoma jednostkami lub ich predefiniowanymi zbiorami
(synsetami). Z powodu istnienia w Walentym predefiniowanych zbiorow jednostek (synsetow) i
przechodnio$ci preferencji na hiponimy zdecydowano, aby rzutowanie na warstw¢ semantyczng
Walentego odbylo si¢ na poziomie synsetow, nie jednostek.

Pierwsza iteracja taczenia Stowosieci z warstwg semantyczng slownika walencyjnego
Walenty miala miejsce w 2019 roku, w zwigzku z tym relacji pomigdzy dwoma zasobami
wyrazonymi w formie grafu jest w tej chwili niewiele. Aby mie¢ do nich dostgp, nalezy wgraé
odpowiedni ,.konfig” do WordNet Looma. Nie jest on dodawany domyslnie, poniewaz sg takie
synsety, ktore maja ogromna liczbg relacji z Walentego (np. PODMIOT). Ich wgrywanie
powodowato zawieszanie si¢ aplikacji.

Nie wykluczamy, Ze w rzutowaniu na warstw¢ semantyczng Walentego moga si¢ zdarzy¢
btedy. Wynikaja one z tego, ze do opisu semantycznego w Walentym byta wykorzystywana
Stowosie¢ w wersji 2.0. (czasownik, ktory jest najliczniej reprezentowany w Walentym, byt
rozwijany zwlaszcza w wersji 4.0). Osoby, ktore pracuja w wersji Looma z konfigiem, moga takie
btedy komentowaé. Komentujemy je ustawiajac status: Blgd dla catego synsetu i w komentarzu
btedu piszac, ze blad dotyczy relacji WAL.

Anotacja emotywna

Anotacja emotywna (tzw. anotacja sentymentem lub wydzwigkiem) byta prowadzona dla
wersji 3.0 Stowosieci. Pojawiaja si¢ w niej bledy, ktore najczesciej zwigzane sg z tym, ze w
poczatkowej fazie anotacji anotatorzy nie mieli odpowiedniego narzgdzia do swoich prac (modutu
w Loomie), a cze¢$¢ z nich nie miata wyksztatcenia jezykoznawczego (Stowosie¢ emo anotowaty
pary psycholog - lingwista). Proces anotacji Stowosieci ulegl ,,zamrozeniu”, niewykluczone, ze
zostanie ona wznowiona. Poki co w Slowosieci nie pracujg anotatorzy sentymentem. Jesli
lingwista Stowosieci zauwazy ,,1zejszy” btad w anotacji (np. w przyktadzie uzycia, dodanym przez
anotatora), moze go sam poprawi¢. Ciezsze btedy, jak nieodpowiednia anotacja, czy problemy
wynikajace ze zlego zrozumienia znaczenia przez anotatora, zostawiamy ,,na poézniej”, dla
przysztego zespotu anotatorow, wpsiujac btad w tabele:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1vODY 2j7KQFvamNqdd8stnZRuUxm3ctHZFAEr18MS
LpE/edit#qgid=0. Oprécz tego znakujemy takie jednostki statusem: Blgd i w komentarzu
wpisujemy, ze btad dotyczy anotacji emotywne;.
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