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System diagnostyki Stowosieci zostat oparty na zapytaniach do bazy danych, napisanych w jezyku
SQL!. Wszystkie zapytania mozna podzieli¢ na trzy grupy:

e diagnoze podstawowa,
e diagnoze synonimii,

e diagnoze szczegdtowa.
Diagnoza podstawowa

Aby synset 1 znajdujace si¢ w nim jednostki nie byly osobnymi bytami, lecz stanowily element
sieci zaleznos$ci, musi zosta¢ spelnione pewne minimum opisu. To, czy owo minimum zostalo
spetnione oraz zrealizowane poprawnie, sprawdzajg zapytania oznaczone jako diagnoza
podstawowa. Wymagania, ktére muszg zostac spetnione, sa swoiste dla kazdej czgsci mowy, a w
przypadku przymiotnikow 1 po czgsci czasownikéw, takze dla danej domeny (kategorii
pomocniczej). Wyjatkiem jest relacja bliskoznacznosci, ktérej zasady uzycia sg $ci§le zwigzane z

system kwalifikatorow.

Zasady dzialania kazdego z zapytan diagnozy podstawowej, czyli co jest przez nie

sprawdzane:
e dla rzeczownika

obecnos$¢ relacji pionowej, w przypadku rzeczownika: hipo-hiperonimii lub relacji typ-
egzemplarz; wyjatek od tej reguly stanowi obecnos¢ wzajemnej mero-/holonimii lub relacji
jednostek: zenskos$¢, deminutywnos$é, ekspresywnosé|augmentatywnos¢ - jednostki i synsety z

tymi relacjami nie wymagajg relacji pionowe;j

1 Zapytania zostaty udostgpnione na Clarin-PL Nextcloud: https:/nextcloud.clarin-pl.eu/index.php/apps/
files/?dir=/System%20diagnostyki%20S%C5%820owosieci%20-%20zapytania&fileid=215180
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e dla czasownika
obecno$¢ relacji pionowej, w przypadku czasownika: hipo-hiperonimii
e dla przymiotnika relacyjnego

relacja pionowa nie jest tu obowigzkowa, dlatego zapytanie sprawdza, czy wystepujaca relacja
hipo-hiperominii ¥gczy ze soba tylko przymiotniki relacyjne; sprawdzane jest takze, czy w relacji
jednostek jest obecna synonimia miedzyparadygmatyczna dla relacyjnych lub derywacyjnos¢;

przyczyny i konsekwencje tej decyzji zostaty opisane w innej czg¢éci dokumentu
e dla przymiotnika materialowego

obecnos¢ relacji pionowej, w przypadku przymiotnika materiatowego: hipo-hiperonimia (tylko

przymiotnik materialowy z innym przymiotnikiem materialowym), lub wartos¢ cechy
e dla przymiotnika jakosciowego

obecno$¢ relacji pionowej, w przypadku przymiotnika jakosciowego: hipo-hiperonimia (tylko
przymiotnik jako$ciowy z innym przymiotnikiem jakosciowym) lub wartos¢ cechy; wyjatek od
tej reguly stanowi obecnos$¢ relacji stopnia wyzszego lub stopnia najwyzszego - jednostka z ta

relacjg nie wymaga relacji pionowe]
o dla przyslowka

obecno$¢ relacji pionowej, w przypadku przystowka: hipo-hiperonimia (tylko przystowek z
innym przystoéwkiem) lub wartos$¢ cechy; wyjatek od tej reguty stanowi obecnosc¢ relacji stopnia

wyzszego lub stopnia najwyzszego - jednostka z tg relacjg nie wymaga relacji pionowej

Dodatkowo dla kazdej czgsci mowy sprawdzana jest poprawno$¢ zastosowania relacji

bliskoznacznosci.

Diagnoza synonimii



Diagnoza synonimii w swojej istocie polega na sprawdzaniu, czy w jednym synsecie znajdujg si¢
jednostki o zgodnych kwalifikatorach oraz, w przypadku czasownikow stanowych,
przymiotnikdw jako$ciowych, przymiotnikow relacyjnych i przymiotnikow materialowych, czy

sa w synsetach tylko same ze soba.
Diagnoza szczegélowa

Do diagnozy szczegdtowej naleza te zapytania, ktore dotycza kwestii wychodzacych poza
diagnoz¢ podstawowa, lub ktoére, ze wzgledow technicznych, musiaty zosta¢ ujete w osobnych

zapytaniach.
Opis dzialania kazdego z zapytan diagnozy szczegélowe;j:

e czasownik stanowy a relacje: stanowos$¢, kauzacja, procesywnosé, dystrybutywnosé,

inchoatywnosé

Wsradd relacji synsetow dedykowanych dla czasownika sg takie, ktorymi mozna taczy¢ wylacznie
czasowniki stanowe, oraz takie, ktore wykluczaja taka mozliwo$¢é. Zapytanie zostato

skonstruowane w taki sposob, aby sprawdzalo, czy zostaly spetnione nastepujace warunki:

o relacja stanowosci laczy tylko czasownik stanowy z rzeczownikiem,
przymiotnikiem lub przystowkiem

o w przypadku kauzacji, procesywnosci 1 inchoatywnosci, czasownik, od ktérego
wychodzi relacja, nie jest czasownikiem stanowym

o czasownik stanowy nie wchodzi w relacj¢ dystrybutywnosci

Kazda jednostka, ktora nie spetnia chociaz jednego z powyzszych warunkow, jest traktowana

przez system jako opisana btednie.
e przymiotnik jakosciowy: 'nie' a derywacyjnos¢ i antonimia

Dla przymiotnikéw jakos$ciowych, ktore sg stowami zaprzeczonymi, a podstawa stowotworcza
stanowi jednocze$nie ich antonim, zasady postepowania nakazuja dodanie dwoch relacji —
antonimi¢ 1 derywacyjno$¢. Zapytanie ma za zadanie sprawdzi¢, czy powyzsza zasada

postgpowania jest stosowana.



e Przymiotnik materialowy: relacja rola: material

Pewne relacje synsetow i jednostek sg bardziej precyzyjne od innych i majg wezsze zastosowanie.
W sytuacji, kiedy mozna przypisa¢ dwie relacje, ale jedna z nich lepiej oddaje istote zwigzku
migdzy jednostkami lub synsetami, ma ona pierwszenstwo przed ta, ktora jest bardziej ogdlna i
uniwersalna. Jedng z takich relacji jest derywacyjnos¢, ktorg stosuje si¢, kiedy zwigzek miedzy
podstawa stowotworczg a wyrazem pochodnym istnieje, ale nie mozna go opisa¢ za pomoca
zadnej innej relacji. Zapytanie to sprawdza, czy obecne wsrod przymiotnikéw materiatowych
relacje derywacyjnosci sa uzasadnione, a kiedy na jej miejsce powinna pojawi¢ si¢ relacja roli:

materiatu.

Prezentacja wynikow zapytan

Wyniki kazdego z zapytan diagnostycznych sg prezentowane w formie tabeli. Zawarto$¢ tabel
ulega odswiezeniu po kazdym kliknieciu w link przekierowujacy, a wiec wyswietlane dane sa

zawsze aktualne 1 odzwierciedlaja rzeczywisty stan Stowosieci.

Wyniki s3 szeregowane w tabelach w porzadku alfabetycznym, za wyjatkiem tych dotyczacych

synonimii. Tam sg one sortowane rosngco wedtug ID synsetu.
Oznaczenia kolumn oraz ich znaczenie:

e SYN_ID — unikalny numer synsetu (ID synsetu)

® unitsstr — zawarto$¢ danego synsetu, a wiec jakie jednostki si¢ w nim znajdujg oraz jakie
majg domeny (kategorie pomocnicze)

e |emma — nazwa lematu wraz z numerem wariantu

e domain — domena (kategoria pomocnicza); objasnienie oznaczen domen znajduje si¢ w
oddzielnym dokumencie

e comment — tres¢ pola ,,komentarz”

® owner — osoba, ktora stworzyta dane hasto lub dokonywata jego znaczacej edycji jako
ostatnia

e status — status, ktory posiada dana jednostka:



o NPRZ - nieprzetworzony

o NOW - nowy

o BLD -bfad

o SPR - sprawdzony

o ZN - znaczenie

o CZ.PRZ - czg$ciowo przetworzony

e error_comment — tre$¢ pola “opis btedu”

Slabe strony systemu

Pomimo wszelkich staran, aby zaproponowany system diagnostyczny byl jak najbardziej
efektywny 1 funkcjonalny, wcigz pozostaje miejsce na pewne usprawnienia i udoskonalenia.

Ponizej zostaty opisane gtéwne stabe strony konkretnych zapytan oraz jak mozna by je rozwigzac.

Diagnoza podstawowa: przymiotnik relacyjny

W dokumencie Przymiotniki w Stowosieci 3.0 czytamy: "Przymiotniki relacyjne lacza si¢ ze
swoimi rzeczownikami za pomocg relacji synonimii mi¢dzyparadygmatycznej dla relacyjnych.
Relacja ta oznacza transpozycjg, tj. zmiang czgsci mowy wyrazu bez zmiany znaczenia. Wszystkie
przymiotniki powigzane synonimig mi¢dzyparadygmatyczng dla relacyjnych sa relacyjne, nie
kazdy jednak przymiotnik relacyjny musi mie¢ swoja relacje¢ synonimii
miedzyparadygmatycznej." Jezeli wyjdzie si¢ z zalozenia, Ze istnieja jednostki, dla ktdrych
zapomniano doda¢ relacj¢ syn. mpar. dla rel., zapytanie diagnostyczne powinno by¢
skonstruowane tak, aby pokazywalo wszystkie jednostki, ktore nie zawieraja tej relacji. Wada
takiego rozwigzania jest mieszanie si¢ jednostek opisanych w sposéb prawidtowy, czyli ktére nie
powinny zawierac relacji syn. mpar. dla rel., z tymi, dla ktorych brak relacji jest btedem opisu. W
takiej sytuacji jedynie lingwista jest w stanie zweryfikowac¢, ktore z wynikOw zapytania sa, a ktore
nie sg uzasadnione. Rozwigzaniem mogtoby by¢ rgczne przejrzenie wygenerowanych wynikow i
oznaczenie w komentarzu tych jednostek, dla ktorych relacja syn. mpar. dla rel. by¢ nie powinno,
a nastepnie zmodyfikowa¢ zapytanie w taki sposdb, aby nie pokazywato wynikow z tymze

0znaczeniem.



Przymiotnik jakoSciowy: 'nie' a derywacyjno$¢ i antonimia

Ze wzgledu na pewne ograniczenia, zapytanie diagnozujgce to zagadnienie wskazuje zarowno
jednostki, ktore w mysl powyzszego cytatu zostaty opisane biednie, jak i te, ktorych zapytanie w
ogoble nie dotyczy, gdyz w ich przypadku ‘nie’ jest ciggiem znakéw przynaleznych do tematu, np.
'niebieski', ‘niebianski’, ‘niedzwiedzi’, ‘niemiecki’, 'niechlujny'. Wydaje si¢, ze i tutaj warto
zastosowaé rozwigzanie zaproponowane powyzej. Dzigki temu generowane przez zapytanie

wyniki bedg celniejsze.

Kwalifikatory a diagnoza synonimii oraz relacja bliskoznacznoSci

Diagnoza zgodnos$ci kwalifikatorow dla synonimii polega obecnie na odfiltrowaniu tych synsetow,
w ktorych kwalifikatory jednostek sg identyczne. W konsekwencji oznacza to, ze wynikiem
takiego zapytania sg wszystkie synsety, ktore maja niejednolite kwalifikatory, bez wzgledu na to,
czy w mysl wytycznych opis jest prawidtowy, czy nie.

Podobny problem wiaze si¢ z diagnoza relacji bliskoznaczno$ci. Wedlug procedur nalezy
wylacza¢ z synsetu jednostki z kwalifikatorem pot., jesli miatyby si¢ znajdowaé¢ w jednym
synsecie z jednostkami z kwalifikatorami ksiazk., specj. lub urz. Obecnie skonstruowane zapytania
nie biorg tego pod uwage i kazde laczenie bliskoznaczno$cig synsetu, w ktérym znajduje sie
stownictwo oznaczone jako potoczne, jest wychwytywane jako btad.

Oba przedstawione problemy nie uniemozliwiaja wykonywania czynnoS$ci
diagnostycznych, jednak znaczaco wptywaja na jakos$¢ otrzymywanych wynikow. Dlatego tez

warto mozliwie jak najszybciej je rozwigzac.



